SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 51/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Molndra, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ Bytového
druzstva so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO 00 175 480,
zastipeného UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o., Mliekarenska 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Stefinik, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 179/2019 z 23. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. januédra
2021 dorucend ustavna staznost’ Bytového druzstva so sidlom v Trnave (dalej len
,stazovatel), ktorou namieta poruenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prév a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu



v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 24 Co 179/2019 z 23. septembra 2020 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len
,,okresny sud* alebo ,,stid prvej inStancie®) sp. zn. 11 Csp 134/2016 z 27. juna 2019 (d’alej

len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze povodni Zalobcovia, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na _ v Trnave, sa spotrebitel'skou Zalobou
v oktobri 2016 domahali na okresnom stide vydania rozhodnutia, aby sid prvej inStancie

ulozil zalovanej — _ ] - (dalej len ,,zalovana‘“), povinnost’

vydat’ im bezdovodné obohatenie s prisluSenstvom, ako aj zaplatit’ im nédhradu trov konania.

3. Stazovatel’ podrobne opisuje skutkové okolnosti pripadu a komentuje rozhodnutia
vSeobecnych sudov o naroku stazovatela. Z nich vyplyva, ze pdvodni Zalobcovia uzavreli
so zalovanou v roku 2006 zmluvu o terminovanom uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala poskytnut’ tver vo vyske 1400 000 Sk pre ucely obnovy bytového fondu,
zateplenia fasady a rekonsStrukcie strechy bytového domu. Stazovatel bol do konania
pripusteny uznesenim krajského sudu sp. zn. 24 Co 134/2018 z 20. februara 2019 tak, ze

z konania vystapili pdvodni Zalobcovia a na ich miesto vstupil stazovatel’.

4. Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba staZzovatel'a zamietnutd, pretoZe sud prvej
inStancie akceptoval ndmietku premlcania vznesenu Zalovanou; s poukazom na trojro¢nu
objektivnu premlcaciu dobu, pretoze Zaloba bola podana tri roky po uhradeni posledne;j
sumy bezdovodného obohatenia. Sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela, Ze
v prejednavanej veci je potrebné aplikovat’ 10-rocna objektivnu premlcaciu dobu v zmysle
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze v konani nebolo preukdzané, ze by sa
zalovana bezddvodne obohatila imyselne, ked’ zvySenie urokového rozpitia malo zaklad
priamo v zmluve. Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobcom napadnuté uplatnenie namietky

premlcania zo strany Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi za nedévodné.

5. Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu bol rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru stazovatela rozsudok krajského sudu zavazne

porusuje jeho pravo na spravodlivy proces, ato zddvodu svojvolného rozhodnutia bez



nalezit¢tho oddvodnenia, ako aj postupu v rozpore so vSeobecne zavdaznymi predpismi
a judikatirou vSeobecnych sudov a Gstavného sudu. Stazovatel tvrdi Ze v jeho veci boli
krajskym stidom nespravne aplikované hmotnopravne normy spdsobom, ktory nemé oporu
vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie krajského sudu je podla neho arbitrarne,

neddvodné a argumentacne neudrzatel'né.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze v predmetnom pripade vycerpal vSetky pravne prostriedky
ochrany jeho oznacenych prav, kedZe dovolanie proti rozsudku krajského sidu nie je
v tomto pripade pripustné, ato spoukazom najmid na ustanovenie § 422 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). StaZzovatel proti namietanému rozhodnutiu
odvolacieho sudu nema k dispozicii iny u€inny procesny prostriedok napravy, pretoZze proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie v sulade s § 422 ods. 1 pism. b) CSP
z dovodu, ze napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy. Z toho dovodu sa stazovatel

domnieva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand a staznost’ je pripustna.

7. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, ze jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu porusené boli. Okrem toho pozaduje, aby
ustavny sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konania a priznal mu

nahradu trov konania.

8. Podl'a zistenia Ustavného sudu st'azovatel nepodal proti rozsudku krajského sudu

dovolanie.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude*) Ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

14. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.



15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o petiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok

minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

17. Ustavni staznost treba povazovat za nepripustnd (§ 132 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
ak to zédkon pripuasta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 CSP je zalozena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skonc¢ilo. Dovolanie je teda pripustné, ak odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pojem
,procesny postup®“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®), ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania,
pritom sucast'ou tohto je nepochybne aj nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia, zodpovedajuce
kritériam podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 559/2018). Nizka
hodnota sporu zakladajuca nepripustnost dovolania podl'a ustanovenia § 422 CSP sa

vztahuje iba na podanie dovolania podla ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, ktoré podla



ustanovenia § 432 ods. 1 CSP mozZno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Stazovatel’ mal moznost doméhat’ sa preskimania rozsudku krajského sudu

vyuzitim dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

20. Argumenty stazovatela uvedené v uUstavnej staznosti si dvojakej povahy.
Stazovatel’ namieta jednak porusSenie prava na spravodlivy proces, a to najmi v dosledku
arbitrarnosti rozsudkov vSeobecnych sudov, v ktorych absentuje nalezité odovodnenie, ale

tieZ nespravne pravne posudenie veci.

21. Vzhladom na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP (pozri bod 16) treba
prisvedcit’ stazovatel'ovi, Ze v danom pripade dovolanie, pripustnost’ ktor¢ho by sa opierala
o toto ustanovenie Civilného sporového poriadku, neprichddza do ivahy, a to pre nesplnenie
podmienky majetkového cenzu, ked’ze vyska pozadovaného plnenia je podlimitnd v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP. Inymi slovami, z tohto dovodu naozaj nebolo v danom pripade

dovolanie proti rozsudku krajského sudu pripustné.

22. Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela
na spravodlivy proces, a to najma v dosledku tvrdenej arbitrarnosti rozsudkov vSeobecnych
sudov. Této Cast’ argumentacie stazovatel’a, tak ako ju podéva, by mohla zalozit’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP (pozri bod 15). Podl'a zistenia ustavného sudu vSak
stazovatel’ dovolanie proti rozsudku krajského stidu zatial’ nepodal (pozri bod 8), ¢o zaklada

nepripustnost’ ustavnej staznosti.

23. Treba napokon poznamenat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukdzal), Ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal

do uvahy pripadny postup tustavného stidu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



24. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



